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’

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. februdra 2017
predbezne prerokoval staznost' || NG
zastipené¢ho advokatom JUDr. Jozefom Goblom, Jantarova 30, KoSice, vo veci
namietaného porudenia jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na sidnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zikladnych slobod rozsudkom Krajského stdu
v KoSiciach sp. zn. 6 Co 685/2014 z23.juna 2015 auznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 1380/2015 zo 14. aprila 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

’

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud®“) bola
26. januara 2017 dorucena staznost || .
(dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na stidnu
ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®), prava

na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav



a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 6 Co 685/2014 z 23. jana 2015 (d’alej len ,,napadnuty
rozsudok*) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
sp. zn. 3 Cdo 1380/2015 zo 14. aprila 2016 (dalej len ,napadnuté uznesenie®),
ako aj porusenia jeho zdkladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy

napadnutym rozsudkom krajského stdu.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol uc¢astnikom konania vedeného
pred Okresnym sidom KoSice I (dalej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 16 C 318/2003
o zaplatenie 21 576,05 € s prisluSenstvom =z titulu zavdzku vyplyvajiceho zo zmluvy
uzavrete] medzi u€astnikmi konania 31. marca 1998. Okresny sid v oznacenom konani
rozhodol rozsudkom z21. februara 2014 tak, Ze stazovatela zaviazal na zaplatenie
zalovanej sumy s prisluSenstvom. Proti oznaenému rozsudku okresné¢ho sudu
z 21. februdra 2014 podal st'azovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky siad napadnutym
rozsudkom tak, ze ho ako vecne spravny potvrdil. Stazovatel' nespokojny s vysledkom
odvolacieho konania podal dovolanie, o ktorom rozhodol najvy$si sud napadnutym

uznesenim tak, Ze ho ako procesne nepripustné odmietol.

Stazovatel' v staznosti vyjadruje svoju nespokojnost’ s napadnutym rozsudkom
krajského sudu, ako aj napadnutym uznesenim najvysSieho sudu. Stazovatel povazuje
napadnuty rozsudok za arbitrarny a nespravodlivy, pricom argumentuje a predostiera svoj
vlastny pohlad na vec. Vychddzajic z vlastného pravneho postdenia veci dochadza
k zaveru, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu boli porusené jeho oznacené prava.
Vo vztahu k napadnutému uzneseniu uvadza, ze ani najvyssi sud mu neposkytol ochranu,

¢im porusil jeho oznacené prava.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud po prijati jeho
staznosti na d’alSie konanie rozhodol tak, Ze vyslovi poruSenie oznacenych prav st'azovatel’a
napadnutym rozsudkom krajského stdu, ako aj napadnutym uznesenim najvysSieho sudu,
napadnuté uznesenie najvyssiecho sidu a napadnuty rozsudok krajského sudu zrusi a vec

vrati krajskému stidu na d’alSie konanie a priznd mu néhradu trov konania.



Stazovatel’ zaroven ziadal, aby ustavny sud rozhodol o doCasnom opatreni, ktorym
by odlozil vykonatelnost napadnutého rozsudku krajského sudu do pravoplatného

rozhodnutia o jeho st'aznosti.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd Ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela o poruSeni jeho zakladného prava
na spravodlivé stidne konanie zaruceného v €l. 46 ods. 1 a prava zarueného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu. Stazovatel zaroven namieta,
ze v konecnom doésledku doslo napadnutym rozsudkom krajského sudu aj k nepripustnému
zasahu do jeho majetkovych prav, a tym aj k poruSeniu jeho zdkladného prava vlastnit

majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy.



Ustavny sud sa musel v tejto asti staznosti v prvom rade zaoberat’ otazkou véasnosti
jej podania ako jednou z procesnych podmienok pripustnosti staznosti. V tejto suvislosti
ustavny sud bral do uvahy svoju pravidelni judikatiru vychadzajucu z rozsudku
Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) z 12. novembra 2002 vo veci
Zvolsky a Zvolské verzus Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54, z ktorej
vyplyva, ze v pripade podania dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu a jeho
procesného odmietnutia najvy$Sim siudom je lehota na podanie staznosti vo vztahu
k napadnutému rozsudku krajského sudu povazovana za zachovanu. V takychto pripadoch
sa potom lehota urcend v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom stde pocita od pravoplatnosti
procesného rozhodnutia dovolacicho sidu. Ustavny sid v okolnostiach pripadu
(v€as podana staznost’ v ¢asti namietajucej napadnuté uznesenie najvyssieho sudu ako sudu
dovolacieho) nepovazoval predloZzent staznost’ v €asti namietajicej napadnuté rozhodnutie
krajského sudu za oneskorene podanu, preto preskiimal jej dovodnost’ v ramci predbezného

prerokovania st’aznosti.

Ustavny sud v salade so svojou judikatirou predovietkym podotyka, e obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym stdom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlisnost’ (II. US 27/07).

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatury tistavného sudu mozno
hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom orgdnom S§titu (sidu) nemohlo vobec dojst
k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zakladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dévodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat’ t, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody,
ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 101/03,
IV. US 136/05, 1. US 426/08).



Ustavny sid sa vychadzajuc z uvedeného pri predbeznom prerokovani tej Gasti
staznosti, ktord smeruje proti napadnutému rozsudku krajského sudu, zaoberal blizsie
otazkou, ¢i staznost’ v tejto Casti nie je zjavne neopodstatnena. Sucastou stabilizovanej
judikatary Gstavného sudu je aj doktrina moznych zasahov Gstavného sidu do rozhodovace;j
innosti vieobecnych sudov vo veciach patriacich do ich pravomoci. Ustavny sud
predovsetkym pripomina, Ze je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti (¢l. 124
ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym sidom ani riadnou
¢i mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nema zasadne
ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(m. m. II. US 21/96, 1I. US 134/09). Ustavny suad v tejto suvislosti vo svojej judikatire
konStantne zdoraziiuje, ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nemdze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Su to teda
vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zékonnej
urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne
namietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne dd odpoved na vSetky kltcové
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud
uZ opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, 1. US 241/07), Ze ochrana Gstavou, pripadne
dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena len
ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym stidom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani
ustavou, ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 ustavy

a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy).

V suvislosti so staznostami namietajucimi porusSenie zakladnych prav a slobdd
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o st'aznosti pre poruSenie zakladného prava na siidnu ochranu rozhodnutim
sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitenosti G¢inkov sudnej interpretacie a aplikacie
zakonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach najmad v tom smere, ¢i zadvery vSeobecnych stidov si dostatocne
oddvodnené, resp. €i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych prav

a slobod (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).



Podstatnd namietka stazovatela spo¢iva v tvrdenom zasahu krajského stidu do jeho
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktor¢ho sa mal dopustit’ tym, Z7¢ na jeho prdvnu argumentdciu uplatnenu
v odvolani nereagoval ustavne konformnym sposobom, ked potvrdil prvostupiiovy
rozsudok okresného stdu. StaZzovatel' zaroveil namieta aj arbitrdrnost napadnutého
rozsudku krajského sudu, pretoZe jeho pravne zavery st podl'a neho zaloZené na nespravnej
interpretacii relevantnych noriem. Stazovatel’ nesthlasi s vyrokom napadnutého rozsudku

krajského stidu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného stidu ako vecne spravny.

Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov je Castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej ¢innosti Ustavného sudu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohata judikatira k jeho vyznamu z pohladu prava na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddévodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpovedd na konkrétne
namietky GcCastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne dd odpoved na vSetky klicové
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sud
pripomina, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako ESIP pripomenul, Ze stdne
rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat dovody, na ktorych sa zakladaja
(Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. januira 1999). Judikatira ESIP teda nevyZzaduje, aby
na kazdy argument strany bola dand odpoved v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Georiadis c¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko
z 19. februdra 1998). Z prava na spravodliva sudnu ochranu vyplyva aj povinnost sudu
zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran
s vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993,

I1. US 410/06).



Vychadzajic z mantinelov moznych zasahov ustavného sudu do rozhodovacej
¢innosti  vSeobecnych sudov sa ustavny sad obozndmil s tou castou oddévodnenia
napadnutého rozsudku krajského sudu, ktord bola pre postidenie dévodnosti staznosti
podstatna. Krajsky sid v podstatnom na odoévodnenie svojho rozsudku uviedol:

,Sud prvého  stupiia sa pri rozhodovani dosledne riadil pravnym nazorom
odvolacieho sudu vyslovenym v uzneseni ¢. k. 6 Co 218/2011-289 zo dna 14. 2. 2012,
a to tak pokial’ ide o jeho procesny postup, ako aj hmotnopravne posudenie danej veci.
Po zruseni rozsudku odvolacim sudom sud prvého stupna zameral dalSie dokazovanie
na tvrdenu obranu odporcu, v zmysle ktorej Zalobnym navrhom uplatneny narok nemozno
navrhovatelovi priznat, lebo tymto rozhodnutim by mu vzniklo bezdovodné obohatenie
a ziskal by neprimeranu vyhodu na ukor odporcu. Sud vykonal vo veci vSetky dokazy
navrhnuté ucastnikmi  konania, iné dokazy ucastnici nenavrhli vykonat, hoci
pred vyhlasenim uznesenia o skonceni dokazovania boli pouceni podla § 120 ods. 4 O. s. p.
(¢. . 516, 517 spisu), preto odvolanie z hladiska odvolacieho dovodu v zmysle usl. § 205
ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. nie je dovodné. Odporca v odvolani ani neoznacil Ziadne také
dokazy, ktoré navrhol vykonat a sudom vykonané neboli, hoci mala nimi byt preukazanad
pravne vyznamnd skutocnost

Nenalezité je aj tvrdenie odporcu, Ze sud prvého stupna sa nevenoval otdazke dobrych
mravov, kedZe z odovodnenia rozhodnutia vivahy a zdaver sudu o tejto otdzke su zrejmé.

Pokial’ odporca tvrdi, Ze na strane navrhovatela doslo k bezdovodnému obohateniu
tym, Ze odporca investoval nemalé financné prostriedky na to, aby byt bol vobec predajny
odvolaci sud uvadza, zZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporcom realizované
opravy bytu a bytového domu boli vykonané potom, co sa stal viastnikom tohto bytu. Islo
teda o investicie do jeho veci, z ktorého dovodu nemohlo vzniknut na strane navrhovatela
bezdovodné obohatenie, kedZe neSlo o investicie do cudzej veci. Navrhovatel sa ani
zmluvne nezaviazal podielat’ sa na investiciach do bytu a z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze ohladne investicii do bytu medzi ucastnikmi nikdy neprebiehali ani Ziadne
rokovania. Pokial' teda investicie v celom rozsahu znasal odporca, ani z tohto dovodu
nemohlo navrhovatelovi vzniknut’ bezdévodné obohatenie.

Z dovodu neexistencie dohody medzi ucastnikmi konania, v zmysle ktorej by sa

navrhovatel zaviazal podielat na investiciach odporcu do bytu, nemohla odporcovi z tohto



titulu vzniknut' voci navrhovatelovi pohladavka, ktoru by bolo mozné zapocitat’ oproti
pohladavke navrhovatela. Spravme preto sud neprihliadol na kompenzacnu
namietku odporcu a k tejto otizke sa vyjadril odvolaci sud uz vo svojom uzneseni
C. k. 6 Co218/2011-289 zo dna 14. 2. 2012.

Pokial’ ide o odvolaciu ndamietku odporcu, v zmysle ktorej ak navrhovatel sa chce
podielat’ na aktivach, musi sa podielat’ aj na pasivach, a teda v rovnakom pomere znasat
naklady vynaloZené na opravu a rekonsStrukciu bytu odvolaci sud zhodne so zavermi sudu
prveho stupna uvadza, Ze okolnosti danej veci takyto zaver neumozinuju prijat.

Predovsetkym je potrebné vziat' do uvahy skutocnost, Ze odporca nekupil predmetny
byt od navrhovatela za trhovu cenu, ale za tzv. vyhlaskovu a tuto ani navrhovatelovi
nezaplatil v celom rozsahu (uhradenie kupnej ceny bolo preukazané maximalne v rozsahu
(162.000,-Sk), pricom navrhovatel sa s touto cenou uspokojil iba vzhladom na dalsiu istnu
dohodu medzi ucastnikmi konania, ktora nasledne bola vyjadrend aj v pisomnej forme
dna 31. 1. 1998, a to dohodu o vyplateni polovice kupnej ceny ziskanej predajom bytu tretej
osobe. Z tohto pohladu by bolo proti moralnym zdasadam, aby navrhovatel’ uz nemal Ziaden
podiel na ziskanej kupnej cene, ako sa toho domdha odporca. Aj ked sa sudu na zdklade
vwkonaného dokazovania nepodarilo ustalit’ otazku, v akom rozsahu bola trhova hodnota
bytu zavisla od investicii do tohto bytu a ci teda byt by bolo mozné predat’ za porovnatelnu
cenu aj bez tychto investicii tretej osobe, svedkyne | ) p)ruio. Ze
tato v case ohliadky bytu pred vykonanim rekonstrukcie tento ohodnotila sumou
cca 900.000,-Sk. Aj tato vypoved nasvedcuje tej skutocnosti, ze vyplatena kupna cena
navrhovatelovi (maximalne 162.000,-Sk) bola podstatne nizsia, nez predpokladana trhova
hodnota bytu a aj z tohto dovodu nemozno konstatovat, Ze priznanie plnenia je potrebné
odopriet, lebo ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi. Odporca teda nevyplatil
navrhovatelovi ani len celu vyhlaskovu cenu a pokial’ v doplneni odvolania tvrdi, Ze za tuto
vyhlaskovu cenu bol byt nepredajny, z vvkonaného dokazovania takyto zdaver nevyplynul.
Navrhovatelovi nebolo poskytnuté ani iné plnenie, ktoré by bolo mozné zapocitat’ na kupnu
cenu bytu ¢i uz vyhlaskovu alebo trhovu, kedzZe rodinny dom v - zakupeny za ucelom
uspokojovania bytovych potrieb navrhovatela, bol vo viastnictve odporcu.

Rozhodujucou je aj ta skutocnost, Ze odporca pri uzavierani zmluvy dna 31. 3. 1998,

ale uz aj v case uzavierania kupnej zmluvy dna 25. 1. 1998 mal vedomost o tom, Ze v byte



je naruSend klenba, ktoru je potrebné staticky zabezpecit' a byt bez rekonstrukcie je iba
podmienecne vhodné uzivat, a teda Ze budu nevyhnutné urcité investicie, aby sa stal byt
obyvatelnym, napriek tomu sa zaviazal navrhovatelovi zaplatit polovicu ziskanej kupnej
ceny bez zohladnenia (odpocitania) tychto investicii. V tomto smere je spravny zaver sudu
prveho stupna, Ze odporca nevyvinul dostatocnu mieru starostlivosti a predvidavosti
pri uzavierani tejto zmluvy, tuto uzavrel na zaklade svojho slobodného rozhodnutia, a preto
je povinny zavdzky z tejto zmluvy plnit, aj ked ich povazuje za zjavne nevyhodné.

Argumentacia odporcu, zZe pri uzatvarani zmluvy konal v tiesni, ktora mala spocivat
v tom, Ze navrhovatel’ sa nechcel z bytu vystahovat a Ziadal od odporcu dalsie financné
prostriedky, nie je dovodnd, ako to uz wuviedol odvolaci sud vo svojom uzneseni
C. k. 6Co212/2011-289 zo dna 14. 2. 2012, pretoze odporca mal k dispozicii pravne
prostriedky pre vypratanie navrhovatela z bytu a bytova situdcia navrhovatela bola zrejma
tak v case uzavretia kupnej zmluvy s odporcom, ako aj v case uzavretia zmluvy
zodna 31. 3. 1998. NemozZno teda uzavriet, zZe by tuto zmluvu neuzavrel slobodne
a bez psychického ci fyzického donutenia.

Pokial’ odporca argumentuje tym, Ze byt bol v dezolatnom stave a bez rekonstrukcie
nepredajny, odvolaci sud znova zdoraziuje, Ze tento stav bytu bol odporcovi znamy v case
uzavretia zmluvy dna 31. 3. 1998 a vzniku jeho zavizku z tejto zmluvy a napriek tejto
skutocnosti  sa odporca bez akychkolvek dualsich podmienok zaviazal vyplatit
navrhovatelovi polovicu ziskanej kupnej ceny a ani naslednou dohodou ucastnikov nedoslo
k zmene tejto zmluvy, ktora by mala za ndsledok moznost' zapocitania investicii odporcu
do tohto bytu oproti podielu navrhovatela zo ziskanej kupnej ceny predajom bytu.

Ako tiez vyplynulo z vykonaného dokazovania, cielom oboch ucastnikov konania
bolo predajom bytu dosiahnut’ zisk, za tym ucelom sa vsak nedohodli na spolocnych
investiciach do bytu a pokial’ odporca sa rozhodol tieto investicie uskutocnit’ bez vedomia
navrhovatela, pricom zmluvne nezabezpecil povinnost aj navrhovatela sa na tychto
podielat, musi tieto investicie znasat’ sam.

Za nedovodnu povazuje odvolaci sud aj namietku, v zmysle ktorej priznanie uroku
z omeSkania je v rozpore s dobrymi mravmi vzhladom na skutocnost, Ze odporca je

v omeskani od roku 2002 a doposial’ neposkytol navrhovatelovi ani ciastocné plnenie



a ani neprejavil vélu plnit. Vzhladom na dizku trvajiiceho omeskania by prave naopak bolo
v rozpore s dobrymi mravmi tento urok z omeskania navrhovatelovi nepriznat.

K odvolacej namietke odporcu, ze bez vykonania oprav a investicii by bol byt
nepredajny, ktoru skutocnost odporca povazoval z vykonaného dokazovania za preukazanu
odvolaci sud uvddza, Ze odporca nebol povinny uvedeny byt predat, Ziadnu takuto
povinnost na seba neprevzal a zmluva s navrhovatelom zo dna 31. 3. 1998 bola uzavreta
iba pre pripad, Ze k takému predaju v buducnosti dojde. KedZe tdato podmienka splnend
bola, vznikla odporcovi povinnost splnit’ svoj zmluvny zavizok tak, ako o tom vecne spravne

‘

rozhodol sud prvého stupna. *

Predmetné rozhodnutie krajského sudu (nadvdzujice na pravny ndzor okresného
sudu) obsahuje podl'a ndzoru ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov,
pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne
neodovodnené, a nevyplyva z nich ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost,
ze stazovatel sa s nazorom krajského stidu nestotoznuje, nepostauje sama osebe na prijatie
zéveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ Gstavného sadu (II. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje
nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym
ndzorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry
povazuje ustavny sud za protitstavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie
je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané

skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06).

Ustavny sid sa v tomto ohlade stotoziiuje s krajskym sidom prezentovanym
pravnym nézorom, podla ktorého nebolo mozné z dokazov produkovanych v priebehu
konania ustélit, o kolko sa zvySila trhova hodnota bytu v désledku rekonstrukcie
stazovatel'om, preto je mozné suhlasit’ s ndzorom, ze stazovatel v tejto Casti neuniesol
dokazné bremeno. Taktiez tvahu sudu, v ktorej posudzoval otdzku dobrych mravov

vychadzajac z rozhodujucich okolnosti pripadu, ktor¢ v konani vySli najavo, nemoZzno
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povazovat’ podl'a nazoru tstavného sudu za arbitrarnu, respektive nespravodlivi. Ustavny
sud sa stotoziiuje s nazorom krajského sidu, ze v Case rekonsStrukcie alebo investicii bol
vyluénym vlastnikom bytu stazovatel’, preto v okolnostiach veci nemohlo ist’ o bezdévodné
obohatenie na strane Zalobcu, ktory ani nebol informovany o rekonstrukcii a ani potrebe
sa na nej financne podiel’at’. Navyse, potreba investicii do bytu bola stazovatel'ovi zndma

v Case nadobudnutia vlastnictva k bytu, priCom nadobudacia cena odrazala tito skuto¢nost’.

Ustavny sid sa z obsahu napadnutého rozsudku presved¢il, Ze krajsky sud
sa namietkami stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie,
ze stazovatel’ v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto
suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
ucastnika na siadnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sidne konanie
(m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05). Z tustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho
dovodu, aby sa spochybniovali zdvery napadnutého rozhodnutia, ktoré st dostatocne

odovodnené.

Ustavny sud konstatuje, Ze nezistil medzi dovodmi a skutoénostami, ktoré stazovatel
uviedol vo svojej staznosti, Ziaden taky dovod, ktory by mohol spochybnit’ pravne zavery
krajského sudu. Je to tak z toho dévodu, ze po preskimani sposobu a rozsahu odévodnenia
napadnutého rozsudku krajského sudu a s ohl'adom na dovody, ktoré stazovatel’ uviedol
vo svojej staznosti, Ustavny sud nezistil taky vyklad zakonnych predpisov rozhodnych
pre vec samotnu, ktory by mohol vyvolat’ u¢inky nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj
sCl. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to tvrdil stazovatel' vo svojej staznosti. V napadnutom
rozsudku krajsky siud zohladnil vSetky jeho zakonné naleZitosti a tieto pri jeho tvorbe

aj prakticky aplikoval.
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Stazovatel' d’alej namietal aj poruSenie svojho zdkladné¢ho prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy napadnutym rozsudkom krajského stdu. Ustavny sud v tejto
suvislosti konStatuje, Ze krajsky sid sa riadne zaoberal némietkami stazovatela
a ustavne konformnym sposobom vysvetlil, pre€o navrh v namietanej Casti zamietol, preto
v okolnostiach pripadu interpretacia a aplikacia na vec vztahujucich sa noriem sledovala
ich zmysel atucel. Krajsky sud v oddvodneni svojho rozhodnutia dospel k zaveru,
ze stazovatel nepreukézal, v akom rozsahu investiciami zvysil trhova hodnotu bytu. Navyse
okolnosti, za ktorych stazovatel’ nadobudol byt, nasvedcovali zdveru, Ze nadobudacia cena
bytu zohl'adilovala stav bytu pred nevyhnutnou rekonstrukciou pre pripad jeho predaja trete;
osobe. Tieto pravne zavery vSak podla ndzoru ustavného sudu nemajii spojitost’
s oznacenym pravom hmotnopravneho charakteru. Zavery krajského stidu povazuje tustavny
sud za dostaCujuice pre konStatovanie, ze neexistuje relevantna stivislost medzi namietanym
porusenim zékladné¢ho prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy na jednej strane a napadnutym

rozsudkom krajského sudu na strane druhe;.

Vychéadzajuc z uvedeného je ustavny sud toho nazoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi napadnutym rozsudkom krajského sidu a namietanym poruSenim oznacenych prav
stazovatela. S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého rozsudku, ako aj s poukazom
na to, ze obsahom prava na spravodlivé sudne konanie nie je pravo na rozhodnutie v stulade
s pravnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na aspech v konani (obdobne
napr. II. US 218/02, 1II. US 198/07, II. US 229/07, I. US 265/07, 1II. US 139/08), ustavny
sud staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude z dévodu

jej zjavne] neopodstatnenosti.

Stazovatel vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvys$Siecho sidu namietal
porusenie svojho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podstata jeho
argumentacie spo¢iva v namietke nedostatocného, formalistického a arbitrarneho

odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

Ustavny sud konStatuje, Ze otdzka postdenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky,

za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
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sudu, t. j. najvySSiecho sudu, nie do pravomoci uUstavného sudu. Otdzka posudenia
pripustnosti dovolania je otdzkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemodze viest
k zaveru o poruSeni oznadenych prav stazovatela (m. m. IV. US 35/02). Prvoradou tlohou
ustavného sudu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana zadkonnosti, o je prejavom doktriny,
ze vSeobecny sud poznd pravo (,,iura novit curia®). Je v prdvomoci vSeobecnych sudov
vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny,
Gistavny siid nema pri¢inu dof zasahovat’ (mutatis mutandis napr. I. US 19/02, I. US 50/04,

IV. US 238/05, I1. US 357/06).

Aj tato namietku stazovatela tykajucu sa arbitrarnosti napadnutého uznesenia

najvyssieho sudu je potrebné povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

Ustavny std po preskimani odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sadu
konstatuje, Ze pravne zavery, na ktorych je rozhodnutie zaloZené, nemoZno hodnotit’ ako
arbitrarne. Najvyssi sud podl'a ndzoru ustavného sudu ustavne akceptovatelnym sposobom
zdovodnil, preco v danom pripade nie je zalozeny stazovatel'om tvrdeny dovod pripustnosti
jeho dovolania podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*),
a teda ze mu postupom stdu nebola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom, a to arbitrarnost'ou
a nepreskumatelnostou odévodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu, ako aj odvolacieho
sudu, ktoré na rozdiel od stazovatela povaZoval za zdkonné a riadne oddévodnené.
Vychadzajic z odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, ktory konstatoval
neexistenciu dovolatelom tvrdeného dovodu pripustnosti dovolania za sucasného
konStatovania neexistencie vad v zmysle § 237 OSP, tUstavny sud dospel k zaveru,
ze nemozno suhlasit’ s tvrdenim stazovatela, ze odovodnenie napadnutého uznesenia
ako celok je nepreskumatelné, arbitrarne, respektive Ze nie je riadne odovodnené. Najvyssi
sud sa ustavne suladnym sposobom vysporiadal so vSetkymi ndmietkami st'aZovatela.
Ododvodnenie napadnutého uznesenia najvysSieho stdu je podla nazoru tstavného stdu
presvedCivé a zrozumitelné a ustavne konformné, preto ustavny sud dospel k zaveru,

Ze aj tuto namietku st'azovatel’a je potrebné povazovat’ za neopodstatnenu.
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Vo vztahu k dovolacej namietke stazovatela, Ze napadnuty rozsudok spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci, respektive ze vychadza z neuplnych a nespravnych
skutkovych zisteni, najvyssi sid poukazujuc na svoju judikatiru v napadnutom uzneseni
uviedol, Ze uvedené nedostatky ako relevantny dovolaci dovod moZno uplatnit’ len
v procesne pripustnom dovolani, samotné nepravne pravne posudenie veci alebo nespravne

a netplné skutkové zistenia vSak pripustnost’ dovolania nezakladaju.

Ustavny stid v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, ze obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom
Gi¢astnika stdneho konania, resp. pravo na uspech v konani (II. US 218/02,
resp. I. US 3/97), staznost stazovatela v asti, v ktorej namietal porusenie svojho
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu povazujuc ho za arbitrarne,

odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Ked’Ze doslo k odmietnutiu st'aznosti, ustavny sud sa nezaoberal d’alSimi navrhmi
stazovatel'a (na zruSenie oznacenych rozhodnuti vSeobecnych stdov a priznanie ndhrady
trov konania), pretoze tieto su viazané na to, ze ustavny sud staznosti vyhovie. Takisto
vzhl'adom na rozhodnutie o tejto staznosti sa stalo bezpredmetnym rozhodnut

o navrhovanom doc¢asnom opatreni.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. februara 2017
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